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Un topos-uitat al filosofiei

Tema privilegiati a filosofiei dintre cele doua razbeaie
mondiale, relatia spirit—suflet este astazi aproape uitata.
Daca Antichitatea gandea distinct sufletul de spirit in
cadrul triadei corp—suflet—spirit, Descartes e cel care,
in zorii evului modern, inlocuind vechea triada cu o
diada {corp—suflet}, anuleaza si distinctia suflet—spirit.
Romantismul o repune in atentie, pentru ca apoi filosofia
vietii sa-i asigure dreptul de cetate in lumea teoreticului.

Dintre filosofii vietii, Ludwig Klages raméne defimitiv
asociat problemei Geist-Seele datorita monumentalei sale
lucrari Spiritul ca adversar al sufletului, ale carei prime
doud volume au fost publicate in 1929, iar cel de-al treilea,
alcatuit din doua parti, in 1934. Contributia sa a refinut
atentia si a dat nastere la discutii nu atit prin acceptiile
pe care le conferea celor doi termeni, cit mai ales prin
insistenta exclusivd asupra momentului opozitiei dintre
spirit si suflet.

Pentru Klages, spiritul inseamna cuprindere
(Erfassen}, intelegere prin conceptualizare (Begreifen}
si judecare {Urteilen}, in timp ce sufletului ii revine ca
proprietate definitorie trairea (Erleben) la nivel senzorial
(Sinneseindruck) si afectiv (Gefiihl). Intr-o carte mai veche
(1926) — Despre esenta constiintei —, Klages invoca,
pentru a face intuitiva deosebirea dintre spirit si suflet,
cuvintele lui Heraclit din fragmentul 89: ,Pentru camenii
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treji,-exista osinguralume, comuna tuturor; dar... in
somn fiecare se indreaptd spre propria lui lume*. Spiritul
este tocmai aceasta lume comuna, caracteristici starii de
veghe, pe cand sufletul este un domeniu al individualului,
asemenea lumii visului.

Desigur, autorii care au tratat relatia spirit—suflet dau
intelesuri neconcordante spiritului sau sufletului. Astfel,
Eduard Spranger, definind spiritul ca ,mediu al comuniunii“
(Verstehbarkeit), vorbeste nu numai de o intercomunicare
mijlocita de concepte, dar si de una preconceptuald pur
intuitivd, pe care o intdlnim la copii si chiar la animale.

La aceasta, Nicolai Hartmann, care in volumul Problema
existentei spirituale abordeaza si el raportul dintre suflet

$i spirit, obiecteaza ca, agsa cum nu ne este permis sa
generalizam nivelurile inferioare ale existentei, tot asa nu le
putem generaliza nici pe cele superioare, respectiv nivelul
spiritual. Cu alte cuvinte, Spranger ar extinde nepermis
sfera spiritului. Dar dincolo de divergente se contureazi
doua consensuri: a) distinctia spirit—suflet este indreptatita
sirodnicd din punct de vedere teoretic; b) spiritul apare ca
acel ,,noi“ din fiecare eu, intr-o formulare kantiani, drept
ceea ce este universal comunicabil, iar sufletul, ca domeniul
individualului, singularului, al necomunicabilului. Nu numai
Klages si Spranger vad In spirit ceea ce este comun, iar in
suflet singularul, dar si Hartmann afirma ci spiritul uneste,
iar sufletul desparte.

Teza lui Klages, potrivit cireia spiritul paraziteazi
pe trupul principiului vital — sufletul, vliguindu-l prin
distrugerea imaginilor si simbolurilor, prin caracterul
sdau punctual care intrerupe fluxul continuu al devenirii,
a trezit numeroase si firesti reactii critice, datoritd
unilateralitatii sale. Spranger, de pilda, afirmi ci existd
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un suflet al comuniunii-(eine verstehbare Seele) unde
spiritul si sufletul coincid i coopereaza. Un génditor mai
putin cunoscut, cum este Kroh, pledeaza pentru ideea

ca spiritul este floarea sufletului, nu adversarul sau, ca
performanta spirituald majora este cu neputintd daca nu
este alimentati de suflet. De asemenea, Erich Rothacker,
abordand relatia Geist-Seele din perspectiva creatiei, vede
in spirit aparitorul, nu dusmanul vietii. $i chiar dacd nu
exclude nici momentul opozitiei dintre suflet si spirit,
Rothacker il valorizeaza altfel decit Klages: creatia nu ar
fi realizabili in absenta tensiunii dintre spirit si suflet.
Chiar elevi ai lui Klages au simtit nevoia unor precizari §i
nuantiri. Nu spiritul in genere este adversarul sufletului,
al vietii, ci doar spiritul degenerat — acesta ar fi pentru ei
gandul autentic al lui Klages.

Lecturile psihanalitice din prima sectiune a
prezentului volum se plaseaza in cadrul problematicii
relatiei spirit—suflet si incearcd sd pund in lumina
contributia psihologiei addncurilor in acest domeniu.
Inainte de a vedea in ce consti ea, nu este lipsitd de
interes semnalarea unei situatii paradoxale: degi
freudismul si directiile cdrora le-a dat nagtere, cunoscute
sub numele de psihologii abisale, releva noi dimensiuni
ale relatiei spirit—suflet, ele au jucat, la inceput, un rol
deloc neglijabil in uitarea distinctiei filosofice pentru
a carei acreditare Klages a depus atatea eforturi. Faptul
trebuie explicat nu atit prin formatia de medici a primilor
psihanaligti, multi dintre ei fiind, ca §i Freud, oameni de
vasti culturd, ci mai ales prin dorinta lor de a rupe orice
punti care i-ar fi putut lega de filosofie, de speculatie,
pentru a putea afirma astfel mai deplin caracterul strict
inductiv, pozitivitatea, stiintificitatea disciplinei lor.



Cu toate.ca psihanaliza s-a afirmat pe plan
international inca din cel de-al doilea deceniu al secolului
nostru, ea a fost receptati de filosofii de profesie mult
mai tarziu, la inceput cu riceals, daci nu cu ostilitate,
lucrari care s-o valorifice din acest punct de vedere,
cum ar fi Eros §i civilizatie a lui Herbert Marcuse sau
studiul fenomenologic pe care i-1 dedici Paul Ricoeur,
aparand abia dupa 1945. Iati de ce filosofia vietii si
cei care trataserd relatia Geist-Seele inainte de rizboi,
un Hartmann de pild4, riman circumscrisi in limitele
psihologiei constiintei care, dupi cum se stie, reducea
psihicul Ia congtiinta. De altfel, Klages in Der geist
als Widersacher der Seele contesti in mod programatic
viabilitatea ideii de inconstient psihic, cu argumente a
caror fragilitate este excelent pusi in evidentd de Lucian
Blaga in Trilogia culturii. Totusi, la Eduard Spranger
inregistram inceputul unei schimbiri de atitudine. Desi
vede in functiile, procesele, triirile congtiente trasatura
definitorie a vietii sufletesti, el se arati dispus si
examineze daca nu cumva si ideea de inconstient psihic
este indreptatita.

O importantd contributie a psihologiei adancurilor
la problema Geist-Seele consti in descoperirea unui
nou orizont spiritual — spiritul inconstient. Ideea apare
inca la Freud, desi nu de la inceput, ci abia dupia 1920.
Supraeul, instantd morali care se naste in prima copilirie
din incorporarea cerintelor si interdictiilor exprimate de
parinti, tine de domeniul inconstientului. Dar, intrucit
la intemeietorul psihanalizei descoperirea spiritului
incongtient nu a fost insotiti de o congtiinta filosofici
clard, abia odata cu Jung imensul continent submers
al incongtientului este explicit racordat la problema
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relatiilor spiritului cu-sufletul. Arhetipurile nu sunt
altceva decat germeni spirituali inconstienti. Procesul
acesta de trezire a constiintei filosofice la reprezentantii
orientdrilor abisale atinge punctul culminant in opera lui
Lucian Blaga. Ultimul eseu din prima sectiune a cartii,
intitulat ,Filosofia culturii i psihanaliza la Lucian Blaga®,
examineaza raportul ganditorului roman cu freudismul gi
psihologia analitici a lui Jung din perspectiva problemei
Geist-Seele.

Spiritul inconstient nu epuizeaza insa cuprinsul
incongtientului. El are intr-adevar o latura spirituala, dar
sufletul raiméne predominant in aceastd lume secreta.

Si intrucat inconstientul nu este doar un muzeu al
congtiintei, ci un univers dinamic, actiunea sa asupra
spiritului dd continut unui nou capitol al relatiei
suflet—spirit. Aici avem in vedere psihanaliza in sens
restrans (freudismul) si psihologia individuala a lui Alfred
Adler, pentru care sufletul inconstient isi pune pecetea
asupra spiritului congtient.

In relatia sufletului incongtient cu spiritul congtient
distingem doua planuri: cel genetic si cel functional. Spre
deosebire de Jung si Blaga care, separand net din punct de
vedere genetic spiritul de suflet, se afirma ca dualisti, Freud
este in aceastd privintd monist: spiritul se naste din suflet,
chiar daci mai tirziu, asemenea copilului, se desprinde
de parintele siu, intorcandu-se chiar, nu de putine ori,
impotrivi-i. Dorind sa-i ofere cititorului nu atit un adaos
psihanalitic la teoria filosofica a raportului spirit—suflet,
cAt mai ales interpretiri, autorul prezentului volum crede
a fi gasit uimitoare prefigurari ale ideilor freudiene in
literaturi sau filosofie, prefigurari ce vor fi documentate de
cateva dintre eseurile care urmeaza.

(RS

n
INTRE LOGICA INll\lfIgSI LOGICA MINTI

)
O ]]



Daca am inregistra in psihanalizi doar perspectiva
geneticd, atunci invinuirea de reductionism care i s-a
adus ar fi intemeiat si cu privire la esenta doctrinei,
nu numai relativ la accidentele ei (unii reprezentanti).
Insa, aga cum am aritat, ea este dublati si de un punct de
vedere functional. Odati produs, spiritul poate functiona
independent de suflet, il poate controla si chiar reprima.
Dar autonomia functionala a spiritului tine de domeniul
posibilului, si nu de cel al necesarului. Spiritul liber de
care vorbeste Nietzsche este un ideal fata de care realitatea
ramane adesea in urma. Cu imixtiunea deghizati a
sufletului (singularului) in lumea spiritului (generalului)
intalnim tema impuritatii spiritului, inaugurati de
moralistul francez La Rochefoucauld (a se vedea eseul
care-i este dedicat), dezvoltata de Marx si Nietzsche si
apoi adancita considerabil de Freud si Adler pe linia
spiritului personal. Astfel, constiinta falsd intrd in atentia
gandirii teoretice pentru a riméne o constanti a ei.
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Cugetul si iubirea

Literatura este pentru ganditor un prilej de neistovita
uimire: intuitia artistului de geniu are darul de a patrunde
in adadncul sufletului uman dezvaluind taine pe care
peste decenii sau secole le redescopera psihologia. Arta
anticipeaza stiinta, dar stiinta, ca discurs conceptual,
ofera mai multa claritate si precizie atunci cand regdseste
adevarurile prinse in imaginea artistica.

Nu mica va fi surpriza cunoscatorului psihanalizei
cand va constata ca una din ideile importante ale teoriei
lui Freud fusese exprimata sintetic in doua versuri ale
unui sonet shakespearian:

»Prea-i prunc iubirea cuget sa-i mai ceri!
Dar cugetul e pruncul ei, se stie“!!

Cu mult inainte ca medicul vienez sa fi explicat geneza
constiintei morale — supraeul in limbaj psihanalitic —
plecand dela o experienta terapeuticd, Shakespeare intrase
in posesia acestui adevar gratie uneia din acele iluminari
interioare proprii doar marilor creatori.

b Shakespeare, Sonete, Editura Tineretului, 1967, p. 109 (traducere de Ion
Frunzetti). Versiunea originald a celor doua versuri prin care debuteaza
sonetul CLI este: ,Love is too young to know what conscience is; Yet who
knows not conscience is born of love“? (In the Complete Works, Abbey
Library, p. 1090.)
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Traduse in termenii psihologiei' moderne, versurile
citate aratd cd Shakespeare intelesese importanta
afectivitdtii pentru geneza si functionarea vietii morale.
El impartasea deci o viziune dinamica asupra relatiilor
dintre spirit si suflet. Acestea nu sunt doui domenii
autarhice — aga cum le vor infatisa unii gdnditori de mai
tarziu, care credeau cé valorile spirituale nu-si pot avea
sursa in regiunile nonspirituale —, ci doui dimensiuni
care comunica si se nasc una din alta. Cugetul (spiritul)
este pruncul jubirii, al unui sentiment (al sufletului).

Insa arta este mai putin decit stiinta. O intuitie de
artist, fie ea gi geniald, nu poate concura teoria stiintifici
in privinta exactitatii. Prima precizare pe care o aduce
psihanaliza se refera la momentul in care cugetul se nagte
din iubire. Acest eveniment se petrece in prima copilirie.
Daca e sd dam crezare freudistilor ortodocsi, la virsta
de cinci ani procesul este incheiat. Apoi, teoria despre
supraeu ne explica pe larg modul in care se realizeazi
ciudata alchimie a trecerii sufletului in spirit, a nagterii
severei congtiinte morale din instabilele sentimente.

Sd ne imagindm situatia infantild. Cu fiecare
individ uman care vine pe lume, civilizarea omului
incepe intr-un anume sens din nou. Punctul de plecare
al istoriei individuale ca si al istoriei umanititii este
natura omului. Ca fiinta biologic3, omul este definit de
trebuinte instinctuale care cer o satisfacere imediata,
neconditionatd (principiul plicerii). Neprelucrate
cultural, instinctele fac imposibila convietuirea de tip
uman bazatd pe principiul considerarii fiecirui membru al
comunitatii ca scop in sine.

Dar prelucrarea sociald a zestrei naturale incepe din
primele zile ale existentei umane, iar fortele care fac cu
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putinta metamorfozarea naturalului in spiritual sunt
sentimentele: iubirea si frica. Frica de pedeapsa, caci
despre ea este vorba, contribuie fira indoiala la reugita
eforturilor educative. Datorita ei, satisfacerea cerintelor
instinctuale este restransi. Insi rolul iubirii este mult mai
important, demonstreaza H. Nunberg, cunoscut exeget

al textelor freudiene. Lectia renuntarii la satisfacerea
imediata si neconditionata este invitata din fricd, dar mai
ales din iubire. Omul se supune unor imperative nu numai
din frica de pedeapsa, ci si din iubire fatd de cel de la care
emand imperativele.

La inceput exterioare, imperativele se interiorizeaza
apoi impreund cu imaginea pdrintilor care le exprima.
Astfel se infiripa cugetul — instanta binelui si raului.
Conturarea sa definitiva se realizeaza in situatia
oedipiana, cand frica si iubirea colaboreaza pentru a
refula inclinatiile incestuoase i agresivitatea fatd de
parintele de acelasi sex. Nucleul cugetului il formeaza deci
comandamentele care limiteaza satisfacerea instinctuala.
Tot ceea ce se adaugad mai tarziu in cuprinsul moralei
este posibil datorita existentei acestui nucleu care se
contureazi de timpuriu. In jurul lui se concentreazi si alte
reglementari legate de diferite aspecte ale vietii omului.
De acum inainte, alaturi de principiul placerii se impune
tot mai hotarat principiul realitatii.

Arta este intr-adevar mai putin exacta decat stiinta:
cunoasterea pe care o ofera este uneori vagd, ea sugereaza
doar. Dar arta, asemenea filosofiei, poate fi superioara
stiintei in ce priveste gradul de generalitate al adevarurilor
ei. Insuficient articulatd, cunoasterea artisticad se dovedeste
uneori mai cuprinzatoare decit cunoagterea stiintifica.
Shakespeare n-ar fi putut determina cu precizie momentul
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cand se cristalizeaza cugetul si nici'n-ar fi putut descrie
modalititile de formare §i continuturile sale, pentru ci
i-ar fi lipsit experienta clinica de care a beneficiat Freud,
precum i vocatia sa teoretica. In schimb, Shakespeare a
avut privilegiul unei experiente de viati exemplare prin
amploare si intensitate si a stipanit in mod desivarsit
forta de cunoastere si expresie a imaginii artistice. De aici
provine acel plus prin care cele doui versuri care deschid
sonetul CLI dau seama mai complet de unele realititi
sufletesti decit teoria lui Freud.

Dar in ce consta prisosul versurilor shakespeariene?
Daca Freud vorbea despre un singur cuget (supraeul),
Shakespeare ne lasa impresia ca admite existenta mai
multor cugete. Iubirea pentru care poetul cere, in sonetul
sdu, ingaduinta de a nu i se pretinde cuget intrucit este
»Prea prunc” nu este in niciun caz iubirea pentru pirinti, ci
iubirea pentru o persoand din afara triunghiului familial.
Insi cugetul este pruncul jubirii! Atunci, ori de cite ori
se infiripa acest sentiment si durata sa este suficient de
intins3, cdci numai astfel cugetul se nagte din iubire, ne
vom putea agtepta la aparitia constiintei morale ca rezultat
secundar al jubirii. Vom avea deci tot atitea cugete cite
iubiri trdim. Cele doua versuri ale lui Shakespeare contin de
fapt o adevirata teorie generalizati a supraeului!

Ca sd inventariem cugetele omului va trebui si
cercetam jubirile lui. Cronologic, ni se impune atentiei
mai intdi iubirea pentru parinti si mai ales jubirea pentru
parintele de sex opus. Precipitatul acestor iubiri este
cugetul cel mare — supraeul — pus in lumini de Freud,
cuget ale cirui comandamente fac posibili adaptarea
omului la cerintele vietii culturale. El este pivotul moralei
individuale.
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